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El trabajo de investigación presenta como objetivo identificar la relación entre reactancia 
psicológica y las dimensiones de la Escala de la personalidad psicopática en presos de un 
establecimiento penitenciario de Lima- Metropolitana. La muestra estuvo conformada por 
385 presos de sexo masculino que comprende entre los 18 años a los 70 años de edad, 
sentenciados por diversos delitos como: Tráfico ilícito de drogas (12.7%), Tenencia ilegal 
de armas (3.9%), Robo (33.8%), Falsedad y trafico monetario y Lavado simple (0.5%), 
Homicidio (7.5%), Violación (36.6%), Violencia familiar y Omisión de alimentos (2.6%), 
Cohecho pasivo propio, Peculado, Contra la administración pública colusión, Lesiones 
culposas y Falsedad genérica (2.4%). Siendo el tipo de investigación según su finalidad 
es aplicada de clase Empírica y correlacional, el diseño de la investigación es de corte no 
experimental y transversal. Teniendo como resultado de la hipótesis general, una 
correlación significativa, siendo el tamaño del efecto mediano, ya que los valores 
comprende entre 0.11 a 0.15 en su mayoría de las dimensiones (sentido, empatía, mentira 
y control), solo en una dimensión (impulsividad) el tamaño del efecto es pequeño con un 
resultado de 0.08 se concluye, con respecto a las hipótesis específicas, la adaptación 
lingüística y validez basada en el contenido de la escala de Reactancia Psicológica de 
Hong se obtuvo un resultado estadísticamente significativo de 1, contando con los 
criterios y baremos que se realizó en la investigación; de igual forma la correlación de las 
dimensiones de la escala de Reactancia Psicológica de Hong con las dimensiones de la 
escala de Personalidad psicopática se obtuvo un resultado de tamaño del efecto pequeño 
y mediano, comprobando que el resultado es significativo, corroborando la relevancia de 
la investigación. Es así que se concluye con la confirmación de la correlación entre 
reactancia psicológica y rasgos de la personalidad psicopática debido a las investigaciones 
realizadas y los aportes teóricos de diversos autores que explican ambos constructos, 











The objective of the research work is to identify the relationship between psychological 
reactance and the dimensions of the Psychopathic Personality Scale in prisoners of a 
Lima-Metropolitan prison. The sample was made up of 385 male prisoners, ranging from 
18 to 70 years of age, sentenced for various crimes such as: Illicit drug trafficking 
(12.7%), Illegal possession of weapons (3.9%), Robbery (33.8 %), Falsehood and 
monetary trafficking and Simple laundering (0.5%), Homicide (7.5%), Rape (36.6%), 
Family violence and Omission of food (2.6%), Own passive bribery, Peculation, Against 
public administration collusion, Guilty injuries and generic falsehood (2.4%). Being the 
type of research according to its purpose, it is applied in an empirical and correlational 
class, the research design is non-experimental and transversal. Having as a result of the 
general hypothesis, a significant correlation, being the size of the median effect, since 
the values comprise between 0.11 to 0.15, mostly of the dimensions (sense, empathy, lies 
and control), only in one dimension (impulsiveness ) the effect size is small with a result 
of 0.08, it is concluded, regarding the specific hypotheses, the linguistic adaptation and 
validity based on the content of the Hong Psychological Reactance scale, a statistically 
significant result of 1 was obtained, counting on the criteria and scales that were carried 
out in the investigation; Likewise, the correlation of the dimensions of the Hong 
Psychological Reactance scale with the dimensions of the Psychopathic Personality 
scale, a result of small and medium effect size was obtained, verifying that the result is 
significant, corroborating the relevance of the research. . Thus, it is concluded with the 
confirmation of the correlation between psychological reactance and psychopathic 
personality traits due to the investigations carried out and the theoretical contributions of 


































En la actualidad se visualiza a individuos con rasgos de la personalidad psicopática que 
transgreden reglas y normas sociales mediante actos ilícitos como homicidios, secuestros, 
asaltos, entre otros (Lewing & Caraway, 2019). Un porcentaje de estos individuos se 
encuentra dentro de los parámetros sociales, siendo cautelosos del sistema de salud mental 
y justicia penal (Itzkowitz, 2018) muchos de ellos catalogados como empresarios 
exitosos, ocupando cargos gubernamentales (Boddy, 2010; Itzkowitz, 2018; Patrick & 
Drislane, 2015; Wellons, 2012). Sin embargo, una cantidad significativa están en los 
establecimientos penitenciarios, muchos de ellos sentenciados yotros en la espera (Hare, 
1993). Mientras la preocupación de la sociedad va en aumento esperando que estos 
individuos sean reinsertados en la comunidad (Douglas,Vincent & Edens, 2018; Lewing 
& Caraway, 2019). Esta reinserción no se logra satisfactoriamente debido a la prioridad 
de los criterios penales más que al diagnóstico y tratamiento psiquiátrico, ya que el 
sistema penitenciario no ve los tratamientos como primera alternativa de solución, sino el 
mejor método de corrección del comportamiento como castigo (Glueck, 1918; Showalter, 
2019), manifestando poca tolerancia por la terapia propuesta por el sistema penitenciario; 
todo esto genera rechazo y desaprobación de la sociedad (Hare,1993; Polaschek & Skeem, 
2018). 
 
De acuerdo a los procesos cognitivos psicológicos de los individuos con personalidad 
psicopática se manifiestan por: narcisismo maligno (Fromm, 1964), fallas en el apego, 
problemas en la mentalización , disociación (Itzkowitz, 2018), estilos de vida socialmente 
desviados, deterioro emocional ( Blair, 2012; Furnham, Daoud & Swami, 2008; Hare, 
2003; Pujol, Harrison, Contreras & Cardoner, 2018) y ansiedad (Cleckley, 1941) 
preocupando de manera latente no solo al sistema penitenciario y clínico, sino, también a 
los contextos sociales, culturales y del comportamiento humano (Lewing & Caraway, 
2019). 
 
Este comportamiento “antisocial” es generado por una fuerza motivacional provocada por 
la inhibición de la libertad del comportamiento, realizada de forma directa o indirecta 
(Buboltz, Williams, Thomas, Seemann, Soper & Woller, 2003; Brown, Finney & France, 
2010; De las Cuevas, Peñate, Betancort & De Rivera, 2014). Debido a que esta fuerza 
motivacional denominada reactancia psicológica, anteriormente, considerada como 
función de la circunstancia más que función del individuo; las últimas investigaciones 
manifiesta que se desarrolla la reactividad de forma independiente de cada persona 
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(Buboltz & Woller, 1997; Seibel & Dowd, 2001). Dependiendo si el individuo es 
propenso a experimentar la reactancia (De las Cuevas, Peñate, Betancort, & de Rivera, 
2014; Shen & Dillard, 2005). 
 
En este sentido, la activación de la reactancia psicológica va de la mano por reacciones 
subjetiva, que involucra la evaluación del individuo ante la censura de un comportamiento 
prohibido, dando como resultado incremento de atracción y deseo por esta censura, 
denominado “efecto boomerang” (Ng, Kermani & Lalonde, 2019; Brehm & Brehm, 1981; 
Engs y Hanson, 1989; Johnson & Buboltz, 2000; Quick, Shen & Dillard, 2013). Estas 
reacciones se dan cuando el individuo se siente coaccionado a emitir pensamientos, ideas 
o conductas específicas (Shen & Dillard, 2005) manifestando rechazo por el mensaje del 
receptor (Brehm, 1966; LaVoie, Quick, Riles, & Lambert, 2015; Miller & Quick, 2010; 
Quick, Shen, & Dillard, 2013; Clayton, Lang, Leshner & Quick,2018), mostrando 
resistencia a la influencia social (Brehm, Miron & Miller, 2009; Steindl, Jonas, 
Sittenthaler,Traut-Mattausch & Greenberg, 2015), ocasionando una motivación 
(Reynolds, 2019) operacionalizada por cogniciones negativa ( Dillard & Shen, 2005). 
Frente a este problema, visualizamos en nuestra sociedad a individuos reactivos, por los 
efectos nocivos de la carencia de control (Fernández & León, 1990; Glass & Carver, 1980; 
Rhodewalt & Strube, 1985; Taylor, Lichmant & Wood, 1984) del comportamiento y la 
respuesta verbal (Middleton, Buboltz & Sopon, 2015) ante los sucesos de inhibición de 
la libertad de conducta (Buboltz, Williams, Thomas, Seemann, Soper & Woller, 2003; 
Brown, Finney & France, 2010; De las Cuevas, Peñate, Betancort & De Rivera, 2014). 
En este sentido, es importante saber que los psicópatas no solo participan en las conductas 
antisociales que perjudican a los demás, sino también su comportamiento resulta un 
sufrimiento personal (Cooke, Forth & Hare, 1998); diversos investigadores utilizan la 
terminología sociopatia y psicopatía, según su visión profesional; la primera se basa en 
las experiencias infantiles, mientras que la psicopatía a lo biológico, genético y 
psicológico (Hare, 1993). 
 
Por esta razón, el constructo de la personalidad se comprende por una gama de 
características complejas, conformadas por las cogniciones, emociones y conductas que 
determina a un individuo (Bermúdez, Pérez, Ruiz, Sanjuán y Rueda, 2012; Pervin, 1998), 
siendo un conjunto estable y peculiar de rasgos que varían según las situaciones 




En tal sentido, los rasgos de la personalidad son patrones que se da de forma recurrente, 
comprendiendo las impresiones externas e internas, influyendo los ámbitos sociales y 
personales (DSM-IV-TR, 2002; Halgin y Whitbourne, 2004). 
 
Anteriormente, se conceptualizaba el término de psicopatía a personas con un valor 
intelectual adecuado, pero con problemas afectivos y de conducta, hoy en día la psicopatía 
se conceptualiza como problemas en el factor biológico, ambiental y genético (Furnham, 
Daoud & Swami, 2008; Glenn, Kurzban & Raine, 2011), siendo el aspecto afectivo el 
principal síntoma del problema (Furnham, Daoud & Swami, 2008), ante ello existen dos 
factores, el primero se refiere al aspecto afectivo y de problemas interpersonales, mientras 
el segundo factor hace hincapié a los estilos de vida y sobre todo a la impulsividad en el 
comportamiento antisocial (Cooke, Forth & Hare, 1998). Así mismo, estas conductas no 
se rigen por una mente trastornada, sino por una racionalidad calculadora, siendo 
incapaces de tratar a las personas como seres pensantes y sensibles (Hare, 1993). Esta 
anomalía genética ocasiona una interrupción en el funcionamiento de la amígdala 
ocasionando un deterioro del aprendizaje emocional (Blair, 2002; Furnham, Daoud & 
Swami, 2008); a su vez se observa mediante las neuroimágenes, anomalía cerebral 
mediante la reducción significativa en el lóbulo temporal y frontal (Dolan, Deakin, 
Roberts & Anderson, 2002; Pujol, Harrison, Contreras & Cardoner, 2018). Evidenciando 
un lenguaje bilateral, esto provoca que ambos hemisferios no emitan eficientemente las 
emociones, implicando que los procesos cerebrales están divididos, y mantenga una 
anestesia afectiva (Hare, 1993). 
 
La psicopatía es un trastorno de la personalidad arrasador para la sociedad (Krupp et 
al.,2013; Pujol, Harrison, Contreras & Cardoner, 2018), amalgamada de característica 
como son manipulación, falta de remordimiento, una propensión a transgredir las normas 
sociales (Cleckley, 1976; Hare,1993; Cooke, Forth & Hare, 1998; Glenn, Kurzban & 
Raine, 2011), emocionalmente estéril (Cooke, Forth & Hare, 1998) mentira patológica 
(Furnham, Daoud & Swami, 2008), impulsividad (Graya, Weidackera & Snowdend, 
2018), carencia de angustia, encantador y egocéntrico; así mismo se evidencia como un 
trastorno unificado (Glenn, Kurzban & Raine, 2011; Hare,1993). Siendo así, que la 
psicopatía criminalista ha existido desde tiempos remotos, un claro ejemplo la Dinastía 
Rockefeller plasmado en las ideas comunistas y socialistas del siglo XIV, teniendo como 
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protagonista Williams AveryRockefeller, un joven astuto, manipulador, estafador, quien 
utilizaba estrategias haciéndose pasar por sordomudo y de esta manera mostrándose ante 
los demás como una persona indefensa, con la finalidad de obtener beneficio económico 
(Josephson, 1964). Según este ejemplo mencionado, se podría denominar como psicópata 
del cuello blanco (Hare, 1993), Homo Economicus (Manzano, 2016). 
 
El Manual de Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales DSM IV (APA, 2000) 
clasifica la psicopatía como un trastorno de la personalidad antisocial y conceptualiza 
como trasgresión a las normas sociales y a los derechos humanos, haciendo hincapié que 
para que sea diagnosticado con este trastorno, el individuo debió evidenciar conductas 
disociales antes de los 15 años y son diagnosticados con el trastorno de personalidad 
antisocial a partir de los 18 años. Sin embargo, la Clasificación Internacional de 
Enfermedades CIE 10 (Organización Panamericana de la Salud, 1995) clasifica a la 
psicopatía como un trastorno disocial de la personalidad, sin tener como criterio que el 
individuo presenté conductas disociales antes de los 15 años. Y por último el Manual de 
Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales DSM V (APA, 2013), presenta el 
mismo nombre de clasificación del DSM IV, pero con el criterio que antes de los 15 años 
debe presentar trastorno de conductas. 
 
La actividad delictiva de los psicópatas por lo general disminuye a partir de los 40 años, 
siendo más cauteloso del sistema, estableciendo estrategias y la reestructuración de su 
visión. Estos individuos que transgreden la vida de otra persona no presentan una 
impunidad ante los ámbitos legales y psiquiátricos (Hare, 1993, 2005) 
 
Por otro lado, la reactancia psicológica se da a conocer como teoría por primera vez por 
Brehm en el año 1966, después de él, aparecieron muchos estudios realizando 
aportaciones sobre la reactancia psicológica (Steindl, Jonas, Sittenthaler, Mattausch & 
Greenberg, 2015). 
 
Steindl, Jonas, Sittenthaler, Mattausch & Greenberg, (2015) indicaron: 
La reactancia es una excitación motivacional desagradable que surge cuando las 
personas experimentan una amenaza o pérdida de sus comportamientos libres. 
Sirve como un motivador para restaurar la libertad de uno. La cantidad de 
reactancia depende de la importancia de la libertad amenazada y la magnitud 
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percibida de la amenaza. Las amenazas internas son amenazas autoimpuestas que 
surgen al elegir alternativas específicas y rechazar otras. (p. 1). 
 
Las amenazas que se dan de manera interna son aquellas que provienen de la elección de 
alternativas que nos anteponemos y a la vez desechamos aquellas que no son de nuestra 
elección, por otro lado, las amenazas externas se dan por el ámbito social o situaciones 
que involucran a un individuo electo (Steindl, Jonas, Sittenthaler, Mattausch & 
Greenberg, 2015; Brehm, 1966; Brehm & Brehm, 1981; Clee & Wicklund, 1980). 
 
Asimismo, Brehm & Brehm (1981) refirieron, “La teoría de la reactancia psicológica 
describe un conjunto de consecuencias motivacionales que pueden ocurrir cuando las 
libertades se ven amenazadas o pérdidas” (p. 3-4). 
 
La amenaza de la libertad despierta en el individuo el fenómeno de la reactancia el cual 
genera un deseo y la necesidad de querer recuperar esa libertad negada (Brehm & Brehm, 
1981). Las personas que sienten que su libertad es obstaculizada presentan problemas de 
conductas, cognitivos y afectivos. En el aspecto conductual se dan de forma agresiva y se 
muestran irritantes, tratando que la amenaza sea extinguida, o simplemente se ponen 
agresivos para lograr un desfogue de la opresión. En el aspecto cognitivo la persona solo 
tiene la necesidad de abolir o extinguir el origen de la amenaza (Steindl, Jonas, 
Sittenthaler, Mattausch & Greenberg, 2015). 
 
Se han encontrados diversos estudios internacionales de la variable de rasgos 
psicopáticos, sin embargo, de la variable reactancia psicológica no se ha evidenciado de 
la misma manera, por lo tanto, la búsqueda de la correlación de ambas variables no ha 
sido un resultado satisfactorio ya que solo se encontró un artículo core collection Web Of 
Sciencie (WOS). 
 
El estudio realizado por Lewing y Caraway (2019) tiene como objetivo explorar la 
relación entre reactancia psicológica y rasgos psicopáticos, para comprender las 
motivaciones de los psicópatas en la sociedad, así como los entornos clínicos y forenses. 
La muestra se dio con N=169 estudiantes universitarios de pregrado de curso de 
psicología, consistió en 56 hombres (33.1%) y 113 mujeres (66.9%), con una edad media 
de 21,53 (SD = 3,36) 159 participantes eran caucásicos (94%) 5 eran nativos americanos 
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(3%) y 5 de ellos fueron asiáticos, afroamericanos, hispanos o de hispanos o de otras 
etnias (3%) recibieron la Escala de Reactancia Terapéutica y la Escala de Psicopatía de 
autoinforme de Levenson. En conclusión, se implementaron procedimientos para intentar 
controlar los conjuntos de respuestas socialmente deseables, la omisión de estos conjuntos 
no pareció afectar los resultados. Se presentan implicaciones de tratamiento. 
 
Así mismo la búsqueda en el repositorio digital de Registro Nacional de Trabajos de 
Investigación (Renati, 2019) no se encontró ningún trabajo con ambas variables. Por otro 
lado, si buscamos solo con la variable reactancia psicológica no encontramos ningún 
resultado, sin embargo, con la variable rasgos psicopáticos encontramos un trabajo de 
investigación con corte psicométrico. 
 
Evidenciando la falta de estudios a nivel internacional y nacional de ambas variables 
correlacionadas. Existiendo una parte de la población que merece la profundidad e 
importancia, estas son las personas que se encuentran en un establecimiento penitenciario, 
y que al terminar su condena se reinserta a la sociedad, siendo una población vulnerable 
a transgredir las normas sociales, por lo mencionado anteriormente este trabajo tiene la 
finalidad brindar conocimiento acerca de la correlación entre la reactancia psicológica y 
rasgos psicopáticos en los presos, así mismo dar a conocer la conducta, cognición y 
afectividad como consecuencia de las variables. 
 
Por lo tanto, la hipótesis general de la investigación será identificar la relación entre 
reactancia psicológica y las dimensiones de la Escala de la personalidad psicopática, así 
también la correlación de la dimensión Respuesta emocional hacia la elección restringida 
(emoción) con las dimensiones de la Escala de Personalidad Psicopática; a su vez la 
correlación de la dimensión Reactancia al cumplimiento (cumplimiento) con las 
dimensiones de la Escala de Personalidad Psicopática, siguiendo la correlación de la 
dimensión Resistiendo la influencia de los demás (resistencia) con las dimensiones de la 
Escala de Personalidad Psicopática, posteriormente con la correlación de la dimensión 
Reactancia a consejos y recomendaciones (consejos) con las dimensiones de la Escala de 
Personalidad Psicopática. Por último, adaptar y validar lingüísticamente la escala de 




































2.1. Tipo y Diseño de Investigación 
 
El tipo de investigación según la finalidad es aplicada ya que se extraerán conocimientos 
de una investigación básica para así poder ser utilizados en la práctica, con un resultado 
inmediato, a su vez la investigación es de clase Empírica porque brindaremos 
conocimiento de sucesos que se visualizan en la sociedad, utilizando estrategias 
asociativas para investigar la relación entre las dos variables predictivas. Por su nivel, es 
de investigación correlacional, porque se dará a saber si existe relación entre las dos 
variables, reactancia psicológica y rasgos de la personalidad psicopática, el diseño de la 
investigación es de corte no experimental ya que ni una variable será manipulada y se 
dará en un contexto natural para su evaluación, teniendo como dimensión al diseño 
transversal (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). 
 
Tabla 1 
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MEDICIÒN 
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1,2,3,4,5,6,7 La medición 







Min.- 16: Bajo 
17 - 26: Medio 
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10 - 14: Medio 





Min.- 5: Bajo 
6- 8: Medio 
9 - Max.: Alto 
 2. Mentira y 
Manipulación 
8,9,10,11 
 3. Pobrecontrol de 





 4. Impulsividad y 
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psicológico 
durante la infancia 
15,16,17 
   5.Irresponsabilida 









Fuente: Cleckley (1941) 
Adaptación: Serpa, Castañeda, Merma, Yata y Trejo (2018) 
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2.3. Población, muestra y muestreo 
 
La población según Hernández, y Baptista (2014) refiere “conjunto de todos los casos que 
concuerdan con determinadas especificaciones” (p. 174) según esta definición la 
población elegida fueron los presos de un Establecimiento Penitenciario de Lima - 
Metropolitana con una población penal de 1,990 internos sentenciados (INPE, 2018). 
 
La muestra según Hernández, Fernández y Baptista (2014) “es un subgrupo de la 
población de interés sobre el cual se recolectarán datos, y que tiene que definirse o 
delimitarse de antemano con precisión, este deberá ser representativo de dicha población”. 
La muestra está conformada por 385 presos de sexo masculino que oscilan entre los 18 
años a los 70 años de edad, sentenciados por diversos delitos como: Tráfico ilícito de 
drogas (12.7%), Tenencia ilegal de armas (3.9%), Robo simple, agravado y Tentativa de 
robo agravado (33.8%), Falsedad y trafico monetario y Lavado simple (0.5%), Tentativa 
de homicidio, Homicidio simple y calificado (7.5%), Tocamientos, contra la libertad 
sexual, Proxeneta, Acto contra el Pudor, Contra el honor sexual, Tentativa de violación, 
Violación, Trata (36.6%), Violencia familiar y Omisión de alimentos (2.6%), Cohecho 
pasivo propio, Peculado, Contra la administración pública colusión, Lesiones culposas y 
Falsedad genérica (2.4%) en un Establecimiento Penitenciario. El muestreo es no 
probabilístico siendo los individuos elegidos de acuerdo a nuestros objetivos. 
 
Posteriormente en la tabla 2 se observa el porcentaje de las edades de la muestra del 
estudio, a su vez se observa el rango promedio de las escalas según el delito. Tabla 3 se 
evidencia el rango de puntuación de la escala de personalidad psicopática según delito. 
Por último, en la tabla 4 se visualiza la significancia de los delitos por escala. 
Tabla 2 
Muestra sociodemográfica según la edad y Muestra sociodemográfica por delito. 
 
  f % 
NEOEDAD   [18-30 ]  136  35.3  
[31-40] 128 33.2 
 [41-50] 79 20.5 
 [51-60] 34 8.8 
 [61-70] 8 2.1 
DELITO  N 𝑥̅  
Total de la escala de 
personalidad psicopática 
  TID  49  188.44  
TIA 15 140.23 
12 
 
 ROBO 130 229.31 
 FALSEDAD 2 131.75 
 HOMICIDIO 29 268.40 
 VIOLACION 141 157.98 
 VIOLENCIA 10 158.45 
 COHECHO 9 139.06 
 Total 385  
Total de HPRS   TID  49  165.06  
 TIA 15 162.23 
 ROBO 130 225.27 
 FALSEDAD 2 276.25 
 HOMICIDIO 29 222.55 
 VIOLACIÓN 141 175.02 
 VIOLENCIA 10 .00 
 COHECHO 9 140.44 
 Total 385  
Nota. f: frecuencia, %: porcentaje, N: Número, 𝑥̅ : Rango promedio, TID: Tendencia Ilícita de droga, TIA: Tendencia Ilegal de 
Armas, ROBO: Robo simple, agravado y Tentativa de robo agravado, FALSEDAD: Falsedad y trafico monetario y Lavado simple,  
HOMICIDIO: Tentativa de homicidio, Homicidio simple y calificado, VIOLACION: Tocamientos, contra la libertad sexual, 
Proxeneta, Acto contra el Pudor, Contra el honor sexual, Tentativa de violación, Violación y Trata, VIOLENCIA: Violencia familiar 
y Omisión de alimentos, COHECHO: Cohecho pasivo propio, Peculado, Contra la administración pública colusión, Lesiones culposas 






Rango de puntuación, media y desviación estándar de la escala de personalidad 







95% del intervalo de 




   Máx. 
   Li Ls   
TID 49 46.59 12.619 42.97 50.22 22 76 
TIA 15 41.00 10.610 35.12 46.88 23 59 
ROBO 130 52.25 13.715 49.87 54.63 20 94 
FALSEDAD 2 41.50 3.536 9.73 73.27 39 44 
HOMICIDIO 29 59.52 17.952 52.69 66.35 23 81 
VIOLACIÓN 141 43.62 12.426 41.55 45.69 20 92 
VIOLENCIA 10 42.60 10.855 34.84 50.36 25 57 
COHECHO 9 40.67 10.062 32.93 48.40 22 53 
Total 385 47.90 14.124 46.49 49.32 20 94 
Nota. N: Número, M: Media, DE: Desviación Estándar, Li: Límite Inferior, Ls: Limite Superior, Min: Mínimo, Max: Máximo. TID: 
Tendencia Ilícita de droga, TIA: Tendencia Ilegal de Armas, ROBO: Robo simple, agravado y Tentativa de robo agravado, 
FALSEDAD: Falsedad y trafico monetario y Lavado simple, HOMICIDIO: Tentativa de homicidio, Homicidio simple y calificado, 
VIOLACIÓN: Tocamientos, contra la libertad sexual, Proxeneta, Acto contra el Pudor, Contra el honor sexual, Tentativa de violación, 
Violación y Trata, VIOLENCIA: Violencia familiar y Omisión de alimentos, COHECHO: Cohecho pasivo propio, Peculado, Contra 










kw 48.296 25.252 
gl 7 7 
p .000 .001 
Nota. gl: grados de libertad, p: Significancia del ajuste, Kw: Kruskal-Wallis 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
 
Los instrumentos utilizados en esta investigación son 2 el primero es la Escala de 
Personalidad Psicopática (Serpa, Castañeda, Merma, Yata y Trejo, 2018) su aplicación es 
colectiva, la duración es de 15 minutos. Consta de 5 dimensiones como son 1) Sentido 
desmesurado de la autovalia y superficialidad. 2) Mentira y Manipulación. 3) Pobre 
control de la conducta y conducta antisocial durante la adolescencia. 4) Impulsividad y 
maltrato físico y psicológico durante la infancia. 5) Irresponsabilidad y falta de empatía. 
Y 20 ítems. 
 
La calificación se da con la escala de medición tipo Likert siendo las respuestas múltiples 
como 1: Nunca 2: casi nunca 3: A veces 4: Casi siempre 5: Siempre. El puntaje máximo 
es de 100 y el mínimo es de 20. 
 
El segundo es la escala de reactancia psicológica HPRS (Dillard & Shen, 2005) su 
aplicación es de forma colectiva, la duración de la prueba es de 15 minutos. Consta de 4 
dimensiones como 1). Respuesta emocional hacia la elección restringida. 2) Reactancia 
al cumplimiento. 3) Resistiendo la influencia de los demás. 4) Reactancia a consejos y 
recomendaciones, consta la escala de 14 ítems. La calificación se da con la escala de 
medición tipo Likert siendo las respuestas múltiples como 1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 3: De acuerdo 4: Muy de acuerdo. El puntaje mínimo es de 14 y el 




La validez es un juicio agrupado por la orientación teórica (Batista-Foguet, Coenders & 
Alonso, 2004; Meneses, et al., 2013) y la evidencia empírica basadas en los puntajes de 
la escala con resultados adecuados (ITC, 2010; Messick, 1989). 
Se realizó dos tipos de evidencia de validez, la primera basada en el contenido (ITC, 2010) 
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por 3 expertos mediante la V (Aiken, 1996; Ibarra, Segredo & Tobón, 2018) que califican 
la relevancia, claridad y que estén de acuerdo al contexto social dirigido; la segunda 
basada en la estructura interna del constructo (ITC, 2010) que se efectuó mediante modelo 
estructural confirmatorio (Byrne, 2001; Escobedo, Estebané & Martínez, 2016; Gonzalez- 
Montesinos & Backhoff, 2010) como el modelo correlacional y la ecuación que es 
representada por: f (R)≈f(P) (Ruiz, Pardo & San Martín, 2010). Así mismo en la escala de 
reactancia psicológica de Hong, la evidencia de validez basada en la estructura interna del 
estudio publicado, tiene como resultado .940 en el índice de ajuste comparativo, X2 de 
77.10, gl de 36, X2/gl de 1.02 y error cuadrático medio de aproximación de .050 (Dillard 
& Shen, 2005), de la misma manera en la escala de personalidad Psicopática del estudio 
publicado, muestra un resultado de .962 en el índice de ajuste comparativo, X2 de 216.277, 
gl de 138, X2/gl de 1.56, Índice de Tucker Lewis de .948, raíz residual estandarizada 
cuadrática media de y error cuadrático medio de aproximación de .042 (Serpa, Castañeda, 
Merma, Yata y Trejo, 2018). Y en la muestra de estudio del Índice bondad de ajuste de la 
escala de reactancia psicológica de Hong y escala de personalidad Psicopática se obtuvo 
un resultado de .953 y .975 respectivamente en el índice de ajuste comparativo (véase en 
tabla 5). 
 
La escala de reactancia psicológica de Hong fue traducida por la traductora Fiorella 
Marissa Rosales Zaquinaula, CTP Nº 0807, colegiada y certificada en español, inglés y 
portugués en el Colegio de Traductores del Perú, creado por ley Nº 26684. 
 
La adaptación lingüística de la escala de reactancia psicológica HPRS de Hong fue 
realizada con el ítem 1) las normas desencadenan un sentido de resistencia en mí. Por, 
siento que me resisto a cumplir las normas sociales. 2) encuentro estimulante contradecir 
a otros. Por, siento excitación cuando contradigo a otras personas. 4) la idea de depender 
de otros me desespera. Por, me enfurece pensar que dependeré de otros. 12) me molesta 
cuando otra persona es impuesta como un modelo a seguir para mí. Por, me molesta seguir 
como ejemplo un modelo impuesto por otras personas (Anexo 1). 
 
La evidencia de validez de contenido de la Escala de Reactancia Psicológica de Hong, 
que se dio mediante V Aiken y bajo el criterio de 3 jueces especializados en la rama penal 
del Establecimiento Penitenciario, evaluando la relevancia y claridad de cada ítem 
adaptado lingüísticamente según el contexto social dirigido, obteniendo un resultado 
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estadístico significativo de 1, teniendo en consideración que el resultado tiene que ser 
superior a .80 (Ibarra, Segredo, Juárez, & Tobón, 2018) (Anexo 2). 
A continuación, en la tabla 5 se muestra el índice bondad de ajuste de los instrumentos de 




Indicadores de ajuste de modelo estructural confirmatorio de la Escala 

























  %  
         Li Ls 
Psicopatía 353.464 160 .555 .000 .975 970 .054 .042 .036 .048 
Reactancia 
Psicológica 
137.327 71 .694 .000 .953 .940 .053 .041 .031 .051 
Nota. X2 : Chi cuadrado, gl: grados de libertad, p: Significancia del ajuste, CFI: índice de ajuste comparativo , TLI: Índice 





La confiabilidad es la consistencia o estabilidad de un grupo de medidas de un constructo 
(Argibay, 2006; Martínez, 1996; Virla, 2010) con una base empírica (ITC, 2010) centrada 
en las mediciones realizadas (Batista-Foguet, Coenders & Alonso, 2004) llamada solidez 
psicométrica (Cohen y Swerdlik, 2001; Virla, 2010) 
 
Por ello, la evidencia de confiabilidad de la escala reactancia psicológica de Hong, se basó 
en la consistencia interna determinada por alfa (Cronbach, 1951; Maroco & Garcia- 
Marques, 2013), se obtuvo resultados en los siguientes indicadores confiables, α: 0.541 y 
ω: 0.546 en la d1: Respuesta emocional hacia la elección restringida, α: 0.573 y ω: 0.588 
en la d2: Reactancia al cumplimientos y α: 0.537 y ω: 0.547 en la d3: Resistiendo la 
influencia de los demás, sin embargo en el resultado de la d4: Reactancia al consejo y 
recomendación es de α: 0.448, y ω: 0.448 evidenciando un resultado por debajo del índice 
confiable (Argibay, 2006; Ibarra, Segredo & Tobón, 2018; Morales, 1988; Oviedo & 
Campos- Arias, 2005). Así también en la escala de personalidad Psicopática se realizó la 
consistencia interna determinada por alfa, obteniendo los siguientes resultados, de α: 
0.683 y ω: 0.688 en la d1: Sentido desmesurado de la autovalia y superficialidad, α: 0.703 
y ω: 0.716 en la d2: Mentira y manipulación, α: 0.750 y ω: 0.760 en la d3: Pobre control 
de la conducta y conducta antisocial durante la adolescencia, α: 0.727 y ω: 0.737 
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en la d4: Impulsividad y maltrato físico durante la infancia, por ultimo α: 0.577 y ω: 0.602 
en la d5: Irresponsabilidad y falta de empatía, encontrando dentro del parámetro del índice 
de confiabilidad (Argibay, 2006; Ibarra, Segredo & Tobón, 2018; Morales, 1988; Oviedo 
& Campos- Arias, 2005). Siendo ambas escalas de longitud reducida (Argibay, 2006) por 
ende se logró que los ítems sean lo más homogéneos posibles e independientes 
(Magnusson, 1978), evitando el criterio de depuración en la escala de Personalidad 
Psicopática (Cozby, 2005; Levy y Varela, 2003; Virla, 2010). 
A continuación, en la tabla 6 se muestra el índice de confiabilidad de los instrumentos. 
 
Tabla 6 









d1 2.551 .339 .688 .683 7 
d2 2.665 .317 .716 .703 4 
d3 2.319 .038 .760 .750 3 
 d4 2.246 .134 .737 .727 3 
 d5 1.898 .156 .602 .577 3 
Escala de Reactancia 
Psicológica de Hong 
d1 2.432 .141 .546 .541 4 
d2 2.075 .127 .588 .573 4 
 d3 2.373 .244 .547 .537 4 
 d4 2.131 .039 .448 .448 2 





Primero, se solicitó los permisos de la escala Personalidad Psicopática y la escala 
Reactancia psicológica de Hong, obteniendo la aceptación de los permisos de la 
utilización de ambas escalas, posteriormente se realizó la traducción de inglés a español 
de la escala Reactancia Psicológica de Hong (Véase anexo 1). 
 
Segundo, se realizó la adaptación lingüística de la escala de reactancia psicológica, así 
mismo se sometió la evidencia de validez de contenido a través de 3 expertos en la rama 
penal mediante la V (Aiken, 1996; Escurra, 1989; Ibarra, Segredo & Tobón, 2018) los 
cuales califico las características de cada ítem, y nos permitió conocer la relevancia y 
claridad de cada reactivo (Argibay, 2006) obteniendo un resultado satisfactorio sin 
modificación de los ítems según el contexto social seleccionado (Véase anexo 2). 
Tercero, se solicitó el permiso del Establecimiento Penitenciario para la evaluación de las 
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escalas Personalidad psicopática y Reactancia Psicológica de Hong, ya obteniendo la 
autorización se aplicó las escalas a la muestra, inmediatamente se elaboró la base de data 
en Excel digitando la información obtenida, realizando la sumatoria por dimensiones, 
designando la categoría de los evaluados y la sumatoria total de las escalas. 
 
Por último, se trasladó los datos al software Shapiro, JASSP y se obtuvo los resultados de 
acuerdo a nuestra hipótesis general y específicos. 
 
2.6. Método de análisis de datos 
 
 
Los resultados de la adaptación lingüística de la escala de reactancia psicológica de Hong, 
fueron sometidos a través de la evidencia de validez de contenido por 3 expertos en la 
rama penal mediante la V (Aiken, 1996; Escurra, 1989; Ibarra, Segredo & Tobón, 2018) 
obteniendo un resultado satisfactorio de 1, posteriormente se realizó la evidencia de 
validez basada en la estructura interna de constructo que se realizó a través del modelo 
estructural confirmatorio (Byrne, 2001; Escobedo, Estebané & Martínez, 2016; Gonzalez- 
Montesinos & Backhoff, 2010). 
Así mismo se realizó la evidencia de confiabilidad de consistencia interna (Maroco & 
García-Marques, 2013; Virla, 2010) con el indice alfa (Cronbach, 1951) y omega 
(McDonald, 1999) en los instrumentos utilizados, ubicándose dentro del parámetro del 
indicador de confiabilidad en las dimensiones de la escala de Personalidad Psicopática y 
en 3 dimensiones de la escala de Reactancia Psicológica de Hong (Ibarra, Segredo & 
Tobón, 2018). 
 
Luego se contrastó la hipótesis del trabajo de investigación, mediante el análisis 
estadístico JASP se realizó la correlación entre reactancia psicológica y las dimensiones 
de los rasgos de la personalidad psicopática, así también, mediante SPSS se realizó el 
análisis de normalidad mostrando que no hay una distribución normal, utilizando el 
coeficiente Rho Spearman (Restrepo y Gonzalez, 2007), después se obtuvo la correlación 
de las dimensiones de la escala de Reactancia Psicológica de Hong con la escala de 
personalidad psicopática, por último, adaptar y validar lingüísticamente la escala de 
reactancia psicológica de Hong (HPRS). 
Posteriormente, se utilizó Shapiro-Wilk, debido a que esta prueba se presenta de manera 
sólida y afianzada estadísticamente en comparación de otras pruebas y sobre todo siendo 
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la muestra superior está comprendida por 385 individuos (Shapiro & Wilk, 1965; Pedrosa, 
Juarros-Basterretxea, Robles-Fernández, Basteiro & García-Cueto, 2015). Por último, el 
análisis de tamaño del efecto (𝑟2 ) se dan bajo los siguientes criterios, .01 el tamaño del 
efecto pequeño, si el valor .10 el tamaño del efecto es mediano, sin embargo, si el valor 
es igual o mayor a .25 quiere decir que el tamaño del efecto es grande (Cohen, 1988). 
2.7. Aspectos éticos 
 
 
Rigiéndose a las normas éticas (código de conducta de ética) establecidas por APA 
(American Psychological Association, 2010) se realizó el permiso al director del 
establecimiento penitenciario para la aplicación de las escalas, mediante un documento 
físico y formal, dando el consentimiento y ejecución a la participación en la investigación. 
 
Así mismo los resultados que se obtuvieron en las escalas fue trabajada de forma 
confidencial direccionada únicamente al proyecto de investigación, de la misma manera 
los resultados no fueron manipulados, falseado ni se agregó data de otro trabajo de 
investigación, evitando ser considerado como plagio (American Psychological 
Association, 2010). 
 
De este modo se tomó en cuenta la confidencialidad garantizando seguridad de la 
información de los presos (França-Tarrago, 2001) que participaron en la aplicación de las 
escalas de personalidad psicopática y de reactancia psicológica; de igual manera 
evidenciando objetividad en el análisis de la información brindada y veracidad en la 
investigación por el uso apropiado de las fuentes bibliográficas, son correctamente 







































 DE MIN. MAX. 
SENTIDO 17.850 18 5.699 7 35 
MENTIRA 10.660 11 3.729 4 20 
CONTROL 6.960 7 3.36 3 15 
IMPULSIVIDAD 6.740 6 3.072 3 15 
EMPATÍA 5.960 5 2.688 3 15 
EMOCIÓN 9.720 10 2.702 4 16 
CUMPLIMIENTO 8.300 8 2.706 4 16 
RESISTENCIA 9.490 9 2.624 4 16 
CONSEJOS 4.270 4 1.607 2 8 
PSICOPATÍA 47.900 47 14.124 20 94 
REACTANCIA 31.780 31 6.925 14 56 




Con respecto a la normalidad se evidencia que la muestra de estudio es no paramétrica, 
utilizando el coeficiente rho de Spearman (Restrepo y González, 2007). 
Tabla 8 
Análisis de normalidad de las variables 
 
Shapiro-Wilk 
 E gl p 
SENTIDO .986 385 .001 
MENTIRA .976 385 .000 
CONTROL .916 385 .000 
IMPULSIVIDAD .922 385 .000 
EMPATÍA .869 385 .000 
EMOCIÓN .980 385 .000 
CUMPLIMIENTO .963 385 .000 
RESISTENCIA .978 385 .000 
CONSEJOS .930 385 .000 
































A continuación, se explican y describen las hipótesis del estudio: 
H1: Identificar la relación entre reactancia psicológica y las dimensiones de los rasgos de 
la personalidad psicopática en presos de un establecimiento penitenciario de Lima – 
Metropolitana” 
Se observa en la tabla 9 la correlación entre reactancia psicológica y las dimensiones de 
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los rasgos de la personalidad psicopática con índice de coeficiente Rho de Spearman 
estadísticamente significativo, el resultado con mayor correlación es Mentira y 
Manipulación (mentira) rho=.387, p<.001, Li =.298; Ls =.469, en segundo lugar Pobre 
control de la conducta y conducta antisocial durante la adolescencia (control) rho=.357, 
p<.001, Li =.267; Ls =.44, en tercer lugar Sentido desmesurado de la autovalia y 
superficialidad (sentido) rho=.333, p<.001, Li =.241; Ls =.419, en cuarto lugar 
Irresponsabilidad y falta de empatía (empatía) rho=.326, p<.001, Li =.233; Ls =.412, por 
ultimo Impulsividad y maltrato físico y psicológico durante la infancia (impulsividad) 
rho=.279, p<.001, Li =.184; Ls =.369. En los resultados del tamaño y efecto, el valor 
mínimo es de .08 siendo el tamaño del efecto pequeño, y el valor máximo de .15 siendo 
el tamaño del efecto mediano (Cohen, 1988). 
 
Tabla 9 
Correlación de la variable de Reactancia Psicológica con las dimensiones de Rasgos de 
la Personalidad Psicopática 













0.279 *** < .001 0.184 0.369 .08 
REACTANC 
IA 
- SENTIDO 0.333 *** < .001 0.241 0.419 .11 

















Nota: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, Li: límite inferior, Ls: límite superior, r2: tamaño y efecto. 
 
He1: Identificar la correlación de la dimensión Respuesta emocional hacia la elección 
restringida (emoción) con las dimensiones de la Escala de Personalidad Psicopática. 
 
Se analiza en la tabla 10 la correlación de la dimensión Respuesta emocional hacia la 
elección restringida (emoción) con las dimensiones de la Escala de Personalidad 
Psicopática. con índice de coeficiente Rho de Spearman estadísticamente significativo, el 
resultado con mayor correlación es Mentira y Manipulación (mentira) rho=.235, p<.001, 
Li =.139; Ls =.328, en segundo lugar Pobre control de la conducta y conducta antisocial 
durante la adolescencia (control) rho=.25, p<.001, Li =.154; Ls =.342, en tercer lugar 
Sentido  desmesurado  de la  autovalia  y superficialidad (sentido)  rho=.167 p<.001,  Li 
=.068; Ls =.262, en cuarto lugar Irresponsabilidad y falta de empatía (empatía) rho=.234, 
p<.001,  Li =.137;  Ls  =.326,  por  ultimo  Impulsividad  y maltrato  físico y psicológico 
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durante la infancia (impulsividad) rho=.222, p<.001, Li =.125; Ls =.315. En los resultados 
del tamaño y efecto, el valor mínimo es de .03 y el valor máximo de .06 siendo el tamaño 
del efecto pequeño (Cohen, 1988). 
 
Tabla 10 
Correlación de la dimensión Emoción de Reactancia Psicológica con las dimensiones de 












































Nota: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, Li: límite inferior, Ls: límite superior, r2: tamaño y efecto. 
 
He2: Identificar la correlación de la dimensión Reactancia al cumplimiento 
(cumplimiento) con las dimensiones de la Escala de Personalidad Psicopática. 
 
Se analiza en la tabla 11, el resultado con menor correlación de la dimensión Pobre control 
de la conducta y conducta antisocial durante la adolescencia (control) rho=.306, p<.001, 
Li =.213; Ls =.394 con un tamaño del efecto pequeño con un valor .09, y con mayor 
correlación en la dimensión Sentido desmesurado de la autovalia y superficialidad 
(sentido) rho=.417, p<.001, Li =.331; Ls =.497, con un tamaño del efecto mediano con 
un valor de .17. 
 
Tabla 11 
Correlación de la dimensión Cumplimiento de Reactancia Psicológica con las 
dimensiones de Rasgos de la Personalidad Psicopática. 









 - SENTIDO .417 *** < .001 .331 .497 .17 
 - MENTIRA .368 *** < .001 .278 .451 .14 

















Nota: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, Li: límite inferior, Ls: límite superior, r2: tamaño y efecto. 
 
 
He3: Identificar la correlación de la dimensión Resistiendo la influencia de los demás 
(resistencia) con las dimensiones de la Escala de Personalidad Psicopática. 
Se observa en la tabla 12, el resultado con mínima correlación de la dimensión 
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Impulsividad y maltrato físico y psicológico durante la infancia (impulsividad) rho=.103, 
p<.001, Li =.003; Ls =.201 con un tamaño del efecto pequeño con un valor .01, y con 
mayor correlación en la dimensión Mentira y Manipulación (mentira) rho=.256, p<.001, 
Li =.16; Ls =.347, con un tamaño del efecto pequeño con un valor de .07. 
 
Tabla 12 
Correlación de la dimensión Resistencia de Reactancia Psicológica con las dimensiones 
de Rasgos de la Personalidad Psicopática. 









 - SENTIDO .131 ** .010 .032 .228 .02 
 - MENTIRA .256 *** < .001 .160 .347 .07 

















Nota: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, Li: límite inferior, Ls: límite superior, r2: tamaño y efecto. 
 
 
He4: Identificar la correlación de la dimensión Reactancia a consejos y recomendaciones 
(consejos) con las dimensiones de la Escala de Personalidad Psicopática. 
 
Se observa en la tabla 13, el resultado con mínima correlación de la dimensión Pobre 
control de la conducta y conducta antisocial durante la adolescencia (control) rho=.224, 
p<.001, Li =.126; Ls =.316 con un tamaño del efecto pequeño con un valor .05, y con 
mayor correlación en la dimensión Irresponsabilidad y falta de empatía (empatía) 




Correlación de la dimensión Consejos de Reactancia Psicológica con las dimensiones de 
Rasgos de la Personalidad Psicopática. 










 - SENTIDO .272 *** < .001 .177 .363 .07 
 - MENTIRA .249 *** < .001 .153 .341 .06 

















Nota: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, Li: límite inferior, Ls: límite superior, r2: tamaño y efecto. 
 
 
Por último, parte de nuestro objetivo fue la adaptación lingüística de la escala Reactancia 
































La investigación tuvo como hipótesis identificar la relación entre reactancia psicológica 
y rasgos psicopáticos en presos de un establecimiento penitenciario de Lima 
Metropolitana. Los fundamentos teóricos que guía esta investigación se basa en los 
estudios realizados por Cleckley y Hare del constructo de la psicopatía, la cual clasifica 
como un trastorno de personalidad, con conductas desviadas en el ámbito social (Hare, 
1993). Abalado este fundamento teórico por diversos autores, refiriéndose a la teoría de 
la personalidad genética comportamental, siendo un factor de influencia hacia las 
conductas criminales (Mata, 1999); así mismo la disfunción del lóbulo frontal provoca 
problemas y desviaciones conductuales (Alcazar et al, 2008; Hare, 1993), clasificado en 
el DSM IV-V trastorno de la personalidad antisocial (APA, 2000, 2013; López & Núñez, 
2009). 
 
Así mismo en el constructo de reactancia psicológica, el enfoque de esta investigación se 
rige a los estudios teóricos de Bhrem, mencionando que la reactancia psicológica se da 
por reacciones subjetivas cuando el individuo siente que sus libertades se ven amenazadas 
o perdidas, estas amenazas se presentan de manera interna y externa; ocasionando una 
operacionalización cognitiva negativa (Brehm & Brehm, 1981; Dillard & Shen, 2005). 
Siendo un soporte a este fundamento teórico, los estudios neurológicos de las personas 
que experimentan reactancia psicológica, en el cual presentan una activación en el lóbulo 
temporal medio y los polos temporales permitiendo que se dé el proceso de mentalización 
(Miron & Brehm, 2006). 
 
En la relación con las implicaciones de ambas variables, los estudios teóricos evidencia 
que los individuos que presentan rasgos de la personalidad psicopática se rigen por una 
motivación negativa, expresada por placer al tener comportamientos libres de normas y 
reglas sociales ocasionando las conductas desviadas, estas motivaciones se da de la misma 
manera con la reactancia psicológica, aun cuando ellos no presentan anestesia afectiva. 
Además, según las investigaciones de la psicología criminal, la psicopatía se 
desarrolla mediante las conductas patológicas delictivas de alto contenido violento 
(Redondo y Andrés-Pueyo, 2007), que fluctúa mediante tres elementos, el primero hace 
referencia al individuo motivado a cometer actos delictivos mediante un procesamiento 
cognitivo no adecuado, el segundo por la necesidad de encontrar una víctima, y por ultimo 
una percepción de tener éxito ante ese acto delictivo, evidenciando una relación con el 
constructo de reactancia psicológica por los puntos mencionados (Redondo, 2008). Es 
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decir, existe una relación entre las conductas delictivas con los rasgos de personalidad 
psicopática (Monahan, Steadman, Silver, Appelbaum, Robbins, Mulvey, Roth, Grisso y 
Banks, 2001). El individuo con esta patología presenta un índice significativo de 
probabilidad de cometer actos violentos (Hare, 2000; Vicente, 2011) 
 
De las afirmaciones anteriores, respecto a los fundamentos teóricos de ambas variables, 
se confirma la hipótesis general de la investigación, mediante los resultados obtenidos de 
las dimensiones de la escala de personalidad psicopática con la escala de reactancia 
psicológica de Hong, se obtuvo del tamaño del efecto pequeño con un valor .08 en la 
dimensión de impulsividad y tamaño del efecto mediano con un valor de .11 en las 
dimensiones de Sentido desmesurado de la autovalia y superficialidad (sentido) e 
Irresponsabilidad y falta de empatía (empatía), así también un tamaño del efecto 
mediando con un valor de .15 en la dimensión de Mentira y Manipulación (mentira) y por 
ultimo un valor de .13 en la dimensión Pobre control de la conducta y conducta antisocial 
durante la adolescencia (control), siendo una correlación significativa. 
 
De igual modo las hipótesis específicas que son la adaptación lingüística y validez basada 
en el contenido de la escala de Reactancia Psicológica de Hong se obtuvieron un resultado 
estadísticamente significativo de 1, también la correlación de las dimensiones de la escala 
de Reactancia Psicológica de Hong con las dimensiones de la escala de Personalidad se 
observó un resultado de tamaño del efecto pequeño y mediano, comprobando que el 
resultado es significativo expresado por los fundamentos teóricos. 
 
Finalmente se infiere que el constructo de rasgos de la personalidad psicopática es 
explicado de manera clara y precisa por el enfoque conductual, de la misma forma el 
constructo Reactancia Psicológica es fundamentada mediante el enfoque cognitivo según 






























Es así que se concluye con la confirmación de la correlación entre reactancia psicológica 
y rasgos de la personalidad psicopática debido a las investigaciones realizadas y los 
aportes teóricos de diversos autores que explican ambos constructos, avalando la 
investigación mediante los resultados obtenidos en la hipótesis general con la correlación 
de las 5 dimensiones de la escala de personalidad psicopática con la escala de reactancia 
psicológica de Hong evidenciando una correlación significativa, siendo el tamaño del 
efecto mediano ya que los valores comprenden entre .11 a .15 en su mayoría de las 
dimensiones (sentido, empatía, mentira y control), solo en una dimensión (impulsividad) 
el tamaño del efecto es pequeño con un resultado de .08. 
 
Posteriormente se concluye, con respecto a las hipótesis específicas, la adaptación 
lingüística y validez basada en el contenido de la escala de Reactancia Psicológica de 
Hong se obtuvo un resultado estadísticamente significativo de 1, contando con los 
criterios y baremos que se realizó en la investigación; de igual forma la correlación de las 
dimensiones de la escala de Reactancia Psicológica de Hong con las dimensiones de la 
escala de Personalidad psicopática se obtuvo un resultado de tamaño del efecto pequeño 































Teniendo en cuenta las conclusiones obtenidas en la investigación, Reactancia 
Psicológica y rasgos de la personalidad psicopática en presos de un establecimiento 
penitenciario de Lima Metropolitano, es necesario realizar las siguientes 
recomendaciones para un mejor estudio a futuro. 
 
En primer lugar, continuar con los estudios pertinentes de ambas variables, debido a que 
existen pocas evidencias internacionales en correlación en ambos constructos, siendo un 
tema de mayor relevancia para la carrera de psicología en la rama de criminología. 
En segundo lugar, establecer una reestructuración en el enfoque del tratamiento de los 
individuos que presentan ambas variables y sobre todo para bienestar y tranquilidad de la 
sociedad ya existe evidencia en la correlación entre ambos constructos con un tamaño del 
efecto mediano, siendo una investigación que no puede pasar desapercibida por las 
entidades públicas y privadas en el ámbito clínico y criminológico. 
 
En tercer lugar, realizar la aplicación de las escalas utilizadas de ambos constructos las 
cuales son Escala de Reactancia Psicológica de Hong (HPRS) y las dimensiones de la 
Escala de Personalidad psicopática, con un número mayor de muestra en comparación 
con la investigación realizada, para constatar si el resultado obtenido se debe a los factores 
externos e internos del individuo. 
 
Por último, seguir con las investigaciones de la correlación de las dimensiones de la 
Escala Reactancia Psicológica de Hong con las dimensiones de la Escala de Personalidad 
Psicopática, en comparación de los resultados obtenidos en otros países, invitando a que 
se realice futuros estudios mediante la técnica modelo de ecuaciones estructurales con 
corte psicométrico, explicativo o descriptivo, adicionando diversos constructos como por 
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Evidencia de validez basada en el contenido mediante la adaptación lingüística 
de la escala Reactancia Psicológica de Hong. 
 
Ítem Ingles Español Adaptación lingüística 
1 Regulations trigger a sense of 
resistance in me. 
Las normas desencadenan un 
sentido de Resistencia en mí. 
Siento que me resisto a cumplir 
las normas sociales. 
2 I find contradicting others 
stimulating. 
Encuentro estimulante 
contradecir a otros. 
Siento excitación cuando 
contradigo a otras personas. 
3 When something is prohibited, 
I usually think, ‘‘That’s exactly 
what I am going to do’’. 
Cuando algo está prohibido, 
normalmente pienso: “Eso es 
exactamente lo que voy 
hacer”. 
Cuando algo está prohibido, 
normalmente pienso: “Eso es 
exactamente lo que voy hacer”. 
4 The thought of being 
dependent on others aggravates 
me. 
La idea de depender de otros 
me exaspera. 
Me enfurece pensar que 
dependeré de otros. 
5 I consider advice from others 
to be an intrusion. 
Considero el consejo de 
otros como una intromisión. 
Considero que el consejo de otras 
personas es entrometerse en mí. 
6 I become frustrated when I am 
unable to make free and 
independent decisions. 
Me frustró cuando no puedo 
tomar decisiones libres e 
independientes. 
Me frustró cuando no puedo 
tomar decisiones libres e 
independientes. 
7 It irritates me when someone 
points out things, which are 
obvious to me. 
Me irrita cuando alguien 
indica cosas que son obvias 
para mí. 
Me irrita cuando alguien indica 
cosas que son obvias para mí. 
8 I become angry when my 
freedom of choice is restricted. 
Me molesto cuando mi 
libertad de elección se ve 
restringida. 
Me molesto cuando mi libertad 
de elección se ve restringida. 
9 Advice and recommendations 
usually induce me to do just 
the opposite. 
Las sugerencias y 
recomendaciones usualmente 
me inducen a hacer lo 
contrario. 
Las sugerencias y 
recomendaciones usualmente me 
inducen a hacer lo contrario. 
10 I am content only when I am 
acting of my own free will. 
Me siento satisfecho 
únicamente cuando actuó por 
mi propia voluntad. 
Me siento satisfecho únicamente 
cuando actuó por mi propia 
voluntad. 
11 I resist the attempts of others to 
influence me. 
Me resisto a los intentos de 
otras personas por influir en 
mí. 
Me resisto a los intentos de otras 
personas por influir en mí. 
12 It makes me angry when 
another person is held up as a 
role model for me to follow. 
Me molesta cuando otra 
persona es impuesta como un 
modelo a seguir para mí. 
Me molesta seguir como ejemplo 
un modelo impuesto por otras 
personas. 
13 When someone forces me to do 
something, I feel like doing the 
opposite. 
Cuando alguien me obliga a 
hacer algo, me dan ganas de 
hacer lo contrario. 
Cuando alguien me obliga a 
hacer algo, me dan ganas de 
hacer lo contrario. 
14 It disappoints me to see others 
submitting to standards and 
rules. 
Me decepciona ver a otros 
sometiéndose a reglas y 
estándares. 
Me decepciona ver a otros 
sometiéndose a reglas y 
estándares. 
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Evidencia de validez basada en el contenido mediante V. Aiken 
 
Ítems J1 J2 J3 𝒙 DE V. Aiken 
1 3 3 3 3 0 1 
2 3 3 3 3 0 1 
3 3 3 3 3 0 1 
4 3 3 3 3 0 1 
5 3 3 3 3 0 1 
6 3 3 3 3 0 1 
7 3 3 3 3 0 1 
8 3 3 3 3 0 1 
9 3 3 3 3 0 1 
10 3 3 3 3 0 1 
11 3 3 3 3 0 1 
12 3 3 3 3 0 1 
13 3 3 3 3 0 1 
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